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Bemerkungen zum aktuellen CHE-Ranking
Ablauf des Rankings:

	05.07.2011
	Mitteilung der Hochschulleitung über das anstehende Ranking



	25.07.2011
	Weitere Mitteilung mit der Frage, ob wir uns an einer Absolventenbefragung beteiligen würden. Das Versenden der Briefe müssten wir natürlich selbst organisieren. Da wir erst 2010 im Rahmen der Reakkreditierung PI selbst eine Absolventenbefragung durchgeführt hatten, lehnen wir dies ab.



	12.09.2011
	Mail vom CHE mit dem Link auf den von den Studiengangsverantwortlichen auszufüllenden Fragebogen.



	21.09.2011
	Kritische Mail an das CHE, in der vor allem die Fragen 32-37 kritisiert werden. Zitat:
„Bei einer Reihe von Fragen (z. B. 32-37) ist zudem die Sinnhaftigkeit zu hinterfragen und inwiefern diese zu einem objektiven Ranking tatsächlich Beiträge leisten. Es ist auch bei einigen Fragen davon auszugehen, dass Sie relativ häufig keine oder erfundene Antworten bekommen werden, was wiederum das Endergebnis des Rankings erst Recht fragwürdig und angreifbar werden lässt.“

Die Mail wurde vom CHE nie beantwortet!

Die Hochschulleitung reagiert zwar mit Verständnis, macht aber darauf aufmerksam, dass es die strategische Entscheidung gäbe, sich an diesen Rankings zu beteiligen.

Der Fragebogen wird bearbeitet, was sich über einen Zeitraum von Wochen hinzieht, weil zunächst einmal eine ganz Reihe an Informationen erfragt werden muss. Teilweise werden die Fragen sehr kritisch von mir kommentiert, teilweise werden auch Antworten verweigert, weil die Beantwortung schlicht zu aufwändig ist.


	15.10.2011
	Mail vom CHE an die Professoren der Informatik mit der Bitte um Beantwortung des Professorenfragebogens.



	18.10.2011
	Versendung der Studierendenfragebögen.

 

	07.12.2011
	Mail vom CHE mit der Bitte um Korrekturen und Ergänzungen der vom CHE bearbeiteten Fragebögen. Meine kritischen Kommentare sind nur vereinzelt kommentiert. Der Fragebogen wird von uns noch einmal gecheckt und freigegeben.


	06.02.2012
	Mail vom CHE mit der Bitte, sich an der Befragung der Master-Studierenden zu beteiligen. Das Studierendensekretariat der HTW übernimmt die Versendung der Fragebögen.



	27.02.2012
	Mail vom CHE: Bis dahin hatten nur 5 Studierende den Fragebogen beantwortet. Wir erinnern nochmal mit einer Rundmail an die Befragung.



	01.03.2012
	Mail vom CHE mit der Mitteilung, dass sich schon mindestens 15 Studierende beteiligen müssten, damit man im Ranking erscheinen könne. 

Man muss sich mal überlegen, dass wir mit 15 Antworten in einem bundesweiten Ranking platziert würden!



	30.03.2012
	Mail vom CHE: Nur 13 Master-Studierende haben die Fragebögen beantwortet und damit werden wir nicht im Master-Ranking gelistet!

Letztlich sind wir gemeinsam mit der Hochschulleitung froh darüber, denn welche Aussagekraft hat eine Befragung von 13 Studenten? Wir verzichten deshalb auch darauf, die Studierenden nochmal an den Fragebogen zu erinnern


	26.04.2012
	Mail vom CHE: Die Ergebnisse des Rankings sollen am 03.05. in der Zeit veröffentlicht werden. Vorab sind die Pressemitteilung und die verschiedenen Auswertungen den Hochschulen zugänglich gemacht worden.

Kritische Antwort von meiner Seite, die aber bisher nicht beantwortet wurde




Einiges zu den gestellten Fragen:

	32: Bitte geben Sie an, wie viele Credits im Studiengang im Rahmen von Fallstudien, Projektseminaren und Planspielen erworben werden müssen bzw. können!
	Es werden zu jedem Studiengang geschätzte Zahlen angegeben.

Anmerkung HTW: 

„Durch die hohe und wechselnde Anzahl an Wahlpflichtveranstaltungen sind genaue Zahlen schwer zu ermitteln.“

	33: Bitte geben Sie die Zahl der kleinen und großen Entwicklungs-Projekte an, die die Studierenden im Studium verpflichtend absolvieren müssen.
	Die Zahl der großen Projekte wird angegeben auch mit ECTS-Punkten, die Zahl der kleinen Projekte wird nicht angegeben, weil sich die Zahl nur schwer schätzen lässt und die Anzahl der ECTS-Punkte nur erfunden werden kann.

Anmerkung HTW:

„Diese Zahlen lassen sich NICHT sinnvoll ermitteln! Wie so etwas zu einer aussagekräftigen Rangfolge in einem Ranking beitragen soll, ist mehr als zweifelhaft!“

Anmerkungen CHE:

„Diese Informationen fließen lediglich in einen Teilaspekt der Betrachtung des sog. Praxis-Checks ein und stellen nur einen kleinen Teil möglicher Punkte. Dabei folgt der Bereich "Praxis-Checke" der CHE Methodik, keine Rangfolge zu erstellen, sondern die Ergebnisse in eine Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe darzustellen.“



	34: Bitte geben Sie darüber hinaus an, mit welchen besonderen Aktivitäten im WS 10/11 und SoSe 11 im Studiengang unternehmerisches Handeln vermittelt / gefördert wird.

	Hier wird jeweils auf die BWL- und Wirtschaftsinformatik-Vorlesungen verwiesen.

	35: Bitte geben Sie an, in welcher Weise im Studiengang Credits für den Erwerb der folgenden Kompetenzen vorgesehen sind!

a) Kompetenz zur Informationsgewinnung (z.B. Datenbankrecherchen, Wissensmanagement)

b) Projektmanagement
	Es wird jeweils angekreuzt, dass diese Kompetenzen vermittelt werden, zu dem Wunsch, jeweils auch noch in Credits, also ECTS-Punkten, anzugeben wie viele dieser Kompetenzen wird bemerkt:

Anmerkungen HTW:

„Diese Kompetenzen werden jeweils in mehreren verschiedenen Lehrveranstaltungen teilweise integriert vermittelt und lassen sich NICHT in einer konkreten Anzahl Credits messen!“

	36: Bitte geben Sie an, in welcher Form die folgenden Lehrinhalte im Studium berücksichtigt werden.

a) Erstellung eines Businessplans

b) Techniken der Verhandlungsführung/Moderation
	Hier gilt ähnliches wie bei Frage 35. Bei den Studiengängen wird angekreuzt, dass diese Kompetenzen berücksichtig werden mit der Bemerkung:

Anmerkungen HTW:

„Diese Kompetenzen werden jeweils in mehreren verschiedenen Lehrveranstaltungen teilweise integriert vermittelt und lassen sich NICHT in einer konkreten Anzahl Credits messen!“



	37: Bitte geben Sie an, in welchem Umfang Prüfungsleistungen in den folgenden Formen erbracht werden müssen bzw. können.

· in Präsentationen 

· durch schriftliche Ausarbeitungen 

· in Gruppenarbeiten (mündlich oder schriftlich)
	Hier werden Anzahlen an Pflicht-Credits und Zahl der maximal möglichen Credits erwartet. Hier stellte sich für uns die Frage, wie man denn zählen soll, wenn es sehr häufig vorkommt, dass in Gruppenarbeit gearbeitet wird, die dann jeweils mit Präsentationen abgeschlossen wird und zudem mit schriftlichen Ausarbeitungen. Um nicht Zahlen erfinden zu müssen, wurde also auf eine Antwort verzichtet.
Anmerkungen HTW zu dieser Frage:

„Diese Frage lässt sich nur mit unverhältnismäßig hohem Aufwand einigermaßen exakt beantworten zumal Präsentationen und schriftliche Ausarbeitungen und auch Gruppenarbeit meist gemeinsam verlangt werden. Insofern ist diese Frage sinnlos!“




Tatsächlich wurden nun beim aktuellen CHE-Ranking für den „Bachelor-Praxis-Check“ die teilweise nicht ermittelbaren Antworten auf eine Punkteskala abgebildet, um dem unbefangenen Konsumenten zu suggerieren, die Praxisorientierung eines Studiengangs wäre exakt messbar.

Zu Qualität der Informatik-Studiengänge an der HTW

	1984
	Start des Diplomstudiengangs Praktische Informatik

	2001
	Einrichtung des ersten Bachelorstudiengangs an der HTW: Kommunikationsinformatik

	2002-2003
	Erste Akkreditierung eines Studienangebotes im Saarland mit dem Bachelor- und Master-Studiengang Kommunikationsinformatik

	2003
	Erster Master-Studiengang an der HTW: Kommunikationsinformatik

	2004-2005
	Akkreditierung des Bachelor-/Master-Studiengangs Praktische Informatik

	2005
	Start des Bachelor-Studiengangs Praktische Informatik, Auslaufen des gleichnamigen Diplomstudiengangs

	2007
	Start des Master-Studiengangs Praktische Informatik

	2007-2008
	Reakkreditierung des Studienangebots Kommunikationsinformatik mit einer sehr positiven Bewertung durch die Gutachter.

	2010-2011
	Reakkreditierung des Studienangebots Praktische Informatik

	April 2012
	Durch die Erfüllung einiger kleinerer Auflagen wird die Akkreditierung des Studienangebots Praktische Informatik bis 2018 verlängert. Insgesamt wurde der Studiengang durch die Gutachter sehr positiv bewertet.


Fazit

Nachdem die Studiengangsverantwortlichen schon einen gravierenden Aufwand treiben müssen, um die Studiengänge den Vorgaben der KMK, der HRK, des Akkreditierungsrates und der Akkreditierungsagenturen gerecht zu werden, scheinen wir nun auch noch gezwungen zu werden, unsere Curricula so anzupassen, dass wir zukünftig auch die Fragen des CHE so beantworten können, dass wir beim Ranking gut abschneiden. Das würde z. B. heißen, dass wir über alle Aktivitäten, die ein Student im Rahmen seinen Studiums ausführt (Projekte, Vorträge, Übungen, …), zahlenmäßig Buch führen müssen und für jede Aktivität angeben können müssen, wie viele Stunden dafür benötigt werden damit wir beim nächsten Ranking dafür jeweils ECTS-Punkte angeben können.
Meine Konsequenz: Ich werde mich zukünftig allen Rankings verweigern!
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